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Resumen
Esta investigación pretende analizar el impacto que tienen transferencias sobre el esfuerzo
tributario de los Departamentos de Colombia en el periodo del año 2000 hasta 2016, considerando
este término como medida de análisis. Se desarrollan los aspectos teóricos junto con la evolución
que ha tenido el proceso de descentralización en Colombia y se desarrolla el concepto de esfuerzo
tributario a través de diferentes autores. Para el desarrollo de la investigación se aplicará un modelo
de datos panel para calcular la Capacidad Tributaria de cada Departamento, dado que se tiene
información de corte transversal, ya que cada Departamento será analizado de manera particular y
de serie de tiempo. Se tomaron como variables independientes el PIB per cápita departamental, las
transferencias per cápita deartamentales y Indicador de Desempeño Fiscal por Departamento,
realizando la correcciòn de errores a través del método de mínimos cuadrados generalizados
factibles (FGLS) y errores estándar corregidos por panel (PCSE). A partir de estos resultados se
construirá un Índice de Esfuerzo Tributario departamental, con el cual se determinará si la
descentralización ha generado un efecto de menor o mayor esfuerzo tributario en los
Departamentos para el periodo de estudio.
Palabras clave: Esfuerzo tributario. Descentralización. Transferencias.
Clasificación JEL: H21, H71, H77.
Abstract
This research pretends to analyze the impact of intergovernmental grants over the tax effort
of Departments in Colombia for the period between 2000 and 2016, considering the term of tax
effort as measuring variable on this analysis. It will be expounding the theoretical aspects along
with the evolution that the decentralization process has had in Colombia and the concept of tax
effort is explained using different references from another authors. To develop this research a data
panel will be applied to estimate the Fiscal Capacity for each Department, given that the model
has cross-section data to analyze each Department particularly and time series data. Departmental
per capita GDP, Departmental per capita intergovernmental grants and a Fiscal Performance
Indicator were used as independent variables, performing the correction of error trough feasible
generalized least squares (FGLS) and Panel-corrected standard errors (PCSE) methods. Based on
these results a Tax Effort Index for the Departments in Colombia will be estimated from which it

will be determined decentralization causes a higher or less tax effort effect in the Departments of
Colombia for the period analyzed.
Key Words: Tax effort. Decentralization. Intergovernmental grants.
JEL Classification: H21, H71, H77.

INTRODUCCIÓN

El proceso de descentralización en Colombia se empieza a desarrollar en la década de los
ochenta para transferir competencias, funciones y recursos a los departamentos y municipios, de
modo que se les otorga autonomía para ejercer obligaciones de tipo fiscal, administrativa y política
en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Dicho proceso inicia con la creación de un
sistema de transferencias estipulado por la Ley 46 de 1971, hoy llamado Sistema General de
Participaciones, en donde el gobierno nacional transfiere recursos a los sub-entes territoriales,
inicialmente con el fin de financiar los servicios de salud y educación primaria. Adicionalmente,
se fortaleció el sistema de recaudo de impuestos, incluyendo a los Departamentos, Municipios y
Distrito Especial que fue reglamentado mediante la Ley 33 de 1968.
De igual forma, para el caso de Latinoamérica, hubo una tendencia a la descentralización,
así que el país se impulsó hacia este cambio, que durante los años ochenta se fortaleció con las
reformas que vinieron con las Leyes 14 de 1983 y 12 de 1986 y se profundizó a nivel nacional con
la Constitución Política de Colombia de 1991.
El propósito de esta investigación es analizar el impacto que tienen las transferencias
nacionales sobre el esfuerzo tributario de los Departamentos en Colombia para los años 2000 a
2016. Esta investigación es importante ya que a la luz del análisis y la evidencia de lo que se ha
vivido a través de todo el proceso de descentralización y las reformas tributarias, se podría entender
de una forma ampliada cuáles son los retos y desafíos que tiene el país para hacer de este
mecanismo de transferencias un esquema más eficiente.
De modo que con esta investigación se espera que se tengan en consideración los resultados
que esta pueda arrojar para que una vez entendiendo los efectos de las transferencias sobre el
esfuerzo tributario se genere una transformación social que logre un mejoramiento en los aspectos
sociales, económicos, políticos y administrativos de los sub-entes territoriales del país.
Este trabajo se enfocará en el análisis del esfuerzo tributario dentro del marco de la
descentralización fiscal en Colombia para el periodo de 2000 a 2016, dado que uno de los objetivos
específicos de este tipo de descentralización es “procurar la autonomía fiscal de las entidades

territoriales mediante la generación de ingresos y la adopción de medidas administrativas
tendientes a incentivar la generación de ahorro” (Procuraduría General de la Nación, 2011, pág.
30), incluyendo entre estas medidas el promover el esfuerzo tributario departamental; diferentes
autores como Bird (et, al, 2008), Sánchez (2003), Cadena (2002), entre otros, han encontrado que
para algunos Departamentos el esquema de transferencias implementado en Colombia, además de
otras variables, han comprometido este objetivo de la descentralización fiscal.
En esta investigación se aplicará el método hipotético deductivo, ya que el propósito es hacer
una descripción del proceso de descentralización fiscal en Colombia, plantear una hipótesis y
examinarla a la luz de los datos y la evidencia histórica del proceso. La investigación se basará en
los análisis descriptivos de los hechos y los datos que han caracterizado el proceso a través del
tiempo; debido a esto será de tipo descriptiva. El método de investigación será una combinación
entre cualitativo y cuantitativo, razón por la cual se usará un modelo de datos panel para calcular
la Capacidad Tributaria de cada Departamento, dado que se tiene información de corte transversal
para cada Departamento y de serie de tiempo para cada año dentro del periodo de estudio. Se
tomaron como variables independientes el PIB per cápita departamental, las transferencias per
cápita deartamentales y Indicador de Desempeño Fiscal por Departamento, realizando la
correcciòn de errores a través del método de mínimos cuadrados generalizados factibles (FGLS) y
errores estándar corregidos por panel (PCSE). A partir de los resultados del modelo se calculará el
Índice de Esfuerzo Tributario, el cual mostrará la evolución del esfuerzo tributario de los
Departamentos a través del tiempo para así, determinar si el modelo de descentralización fiscal ha
logrado cumplir con sus objetivos, triangulando esta información con los marcos teóricos y
conceptuales.

1. EL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN
1.1.

LA DESCENTRALIZACIÓN EN UN CONTEXTO GLOBAL

El proceso de descentralización es una herramienta que permite a las naciones transferir
competencias, funciones y recursos a las entidades territoriales, de modo que se les otorgue
autonomía para ejercer obligaciones de tipo fiscal, administrativa y política en su propio nombre
y bajo su propia responsabilidad. Es una herramienta redistributiva con la cual se busca abarcar
las necesidades de cada población según sus características y es precisamente efectiva porque son
las entidades territoriales en sí quienes tienen mayor conocimiento de sus capacidades y recursos
requeridos para lograr desarrollar sus modelos productivos.
La descentralización es definida por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe
como:
[...] un proceso de transferencias de competencias y recursos desde la administración
nacional o central de un determinado Estado, hacia las administraciones subnacionales:
estatales y municipales en los países federales, y regionales y locales en los países
constitucionalmente unitarios (CEPAL, 1993, pág. 8).

Existen diferentes tipos de descentralización, los cuales son explicados por distintos autores,
éstos son:
•

Descentralización espacial: “consiste en transferir recursos e instrumentos a las regiones
para promocionar actividades productivas con el fin de reducir su concentración en algunos
centros urbanos de gran peso” (Pening, 2003, pág.126).

•

Descentralización fiscal: se refiere a “la autonomía en la formulación de nuevos impuestos
a nivel local, es decir a que los municipios tienen ingresos propios, recaudados e invertidos
a nivel local” (Pening, 2003, pág. 126).

•

Descentralización administrativa: “es la transferencia de funciones, recursos y capacidad
de decisión del gobierno nacional a los entes territoriales y puede ser llevada a cabo en tres
modalidades diferentes: a)Desconcentración (…), b) Delegación (…), c) Devolución”
(Pening, 2003, pág.126).
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•

Descentralización política: “consiste en que la comunidad pueda elegir a sus gobernantes
locales, que éstos puedan tomar decisiones relacionadas con el desarrollo local, y en que
se creen nuevos espacios para la participación ciudadana” (Pening (2003) citando a Cohen
& Peterson (1996), pág.126).

•

Descentralización participativa: “se centra en la participación de los habitantes en la
generación de instituciones y la posterior aplicación de las mismas” (Lozano y Moreno,
2014, pág. 8).

Los parámetros de análisis descritos anteriormente, son aquellos que nos dan las herramientas
para poder estudiar un suceso económico actual, con fundamentos históricos y asociado a otros
casos en el exterior que pueden llegar a ser explicados desde el objetivo general de este trabajo.
La descentralización persigue unos objetivos claramente descritos por Pening (2003) de la
siguiente manera:
1) a nivel institucional, se busca que la multiplicación de centros de decisiones conlleven
a una mayor eficacia en la gestión, los niveles superiores dejan las tareas operativas para
concentrarse en áreas estratégicas; 2) con la desconcentración del poder se espera que las
decisiones sean más acertadas, pues los gobernantes locales están más cerca del problema
a resolver; 3) se busca el pluralismo político, pues se abre la posibilidad a que grupos
sociales tradicionalmente excluidos accedan al poder local y/o como mínimo se crean
nuevos espacios de participación para las comunidades (pág. 125).

Esta concepción de los objetivos de la descentralización da paso a otra idea clave que forma
parte del éxito de este proceso, las instituciones. Para North (1990) “[…] Institutions are the rules
of the game in a society or, more formally, are the humanly devised constraints that shape human
interaction” (pág. 13), y es así ya que, desde otra perspectiva, si las instituciones no son lo
suficientemente fuertes, el marco normativo (las reglas de juego) que postula el gobierno central a
las entidades departamentales, para este caso, no incentivaría un buen manejo de las finanzas
públicas del Departamento, lo cual va en contra del propósito general del proceso.
Del mismo modo Wiesner (2003), considera que:
Un proceso de descentralización bien configurado puede reducir la pobreza y mejorar a
largo plazo la distribución del ingreso. Al mismo tiempo, una de las mejores formas de
lograr avances de equidad y de reducción en la pobreza es mediante la aplicación de
principios de descentralización al entorno micro-institucional dentro del cual se desarrollan
las políticas redistributivas. (pág. 4).
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Dadas estas condiciones se hace necesario hacer un análisis categórico de acuerdo con las
capacidades de cada entidad territorial el cuál permita el fácil control del sistema de transferencias
y medición del esfuerzo tributario individualmente o por categorías y no como el territorio nacional
en conjunto.
1.2.

LA DESCENTRALIZACIÓN EN COLOMBIA

La descentralización surgió en Colombia como respuesta a la crisis que estaba viviendo el
país, que hasta la década de los sesenta fue regido por un modelo fuertemente centralista, el cual
comenzó a modernizarse a través de reformas administrativas y fiscales.
El proceso de descentralización se comienza a desarrollar con la creación de un sistema de
transferencias estipulado por la Ley 46 de 1971, hoy llamado Sistema General de Participaciones,
en donde el gobierno nacional transfiere recursos a los sub-entes territoriales, inicialmente con el
fin de financiar los servicios de salud y educación primaria. Adicionalmente, se fortaleció el
sistema de recaudo de impuestos, incluyendo a los Departamentos, Municipios y Distrito Especial
que fue reglamentado mediante la Ley 33 de 1968. De igual forma, para el caso de Latinoamérica,
hubo una tendencia a la descentralización, así que el país se impulsó hacia este cambio, que durante
los años ochenta se fortaleció con las reformas que vinieron con las Leyes 14 de 1983 y 12 de 1986
y se profundizó a nivel nacional con la Constitución Política de Colombia de 1991.
Este proceso se desarrolla con el fin de transferir competencias, funciones y recursos a los
Departamentos y Municipios, de modo que se les otorga autonomía para ejercer obligaciones de
tipo fiscal, administrativa y política en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad.
Colombia ha sido un país que en los últimos treinta años ha venido adaptando un modelo
económico más abierto ante el mundo y que ha sufrido de forma directa las consecuencias de la
falta de competitividad y tecnificación de procesos productivos en gran parte de sus sectores
económicos, por lo que es importante que las entidades territoriales busquen obtener el mayor
provecho de administrar sus recursos y percibir ingresos de estos para posicionarse en el mercado
global.
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1.2.1. Tipos de descentralización en Colombia

Para el caso de Colombia, la descentralización está dividida en tres tipos según la
Procuraduría General de la Nación (2011) , éstos son la descentralización fiscal que permite a las
entidades territoriales “[...] participar en rentas nacionales y establecer tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones” (pág. 21); la descentralización administrativa que les da poder
para “[...] ejercer las competencias que les correspondan” (pág. 21) en materia de servicios sociales
locales como educación, salud, agua potable y saneamiento básico y la descentralización política
que les permite “[...] gobernarse por autoridades propias” (pág. 21).

Gutiérrez (2010), hace un análisis en orden cronológico sobre la aplicación de los tipos de
descentralización en Colombia, el primer tipo que se ejecutó en el país fue la descentralización
fiscal, impulsada por los datos encontrados en la Misión Bird-Wiesner, donde se encontró que “en
1967 el nivel nacional generaba el 73.7% de los ingresos tributarios totales, un 16.6% era
recaudado por el nivel departamental y el 19. 7% correspondía al nivel municipal” (Cifuentes,
1994, pág. 68)

Es decir, que para la década de los sesenta según la Misión existía:

[…] una inadecuada estructura fiscal del sector público colombiano, pues en ella los entes
territoriales no contaban con la solvencia financiera necesaria para atender sus
responsabilidades y era necesario mantener un sistema de transferencias basado en la
distribución sin contraprestación de una proporción considerable de recursos de la Nación,
lo cual desestimulaba la realización de esfuerzo fiscal en la generación de rentas propias
por parte de las primeras” (Cifuentes, 1994, pág 69).

De modo que los resultados de la Misión inspiran una de las primeras leyes que actúan para
el mejoramiento de la situación fiscal colombiana, la Ley 14 de 1983 mencionada anteriormente,
la cual otorga el poder a Municipios y Departamentos para gravar la propiedad de bienes
inmuebles, explotación industrial y comercial, uso de automotores y consumo de licores,
cigarrillos y gasolina, esto con el propósito de incentivar que las entidades territoriales recaudasen
recursos propios.
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El segundo tipo que aparece, según Gutiérrez (2010), fue la descentralización política, que
se fortalece con la expedición de la Ley 11 de 1986, que dicta los estatutos necesarios para la
administración municipal, de modo que se promueva el desarrollo territorial y se asegure la
prestación de los servicios que están a cargo de las entidades territoriales, además de la
participación de la ciudadanía en el manejo de los asuntos públicos, procurando la integración
regional.

La tercera vino implícita con las dos primeras, principalmente desde la aparición de la Ley
60 de 1993 la cual determinó las competencias de la Nación, Departamentos, Distritos y
Municipios en la administración de los recursos del situado fiscal, se establecieron los porcentajes
de las transferencias que iban a ser destinados a educación, salud, agua potable y saneamiento
básico, de modo que esto permitiera que la prestación de servicios fuera más eficiente desde el
nivel sub-territorial.

Este trabajo se va a centrar en la descentralización fiscal y para ello cabe resaltar que con
este tipo de descentralización los gobiernos centrales buscan dotar a las entidades territoriales con
un marco normativo que incentive el manejo adecuado de las finanzas públicas departamentales,
de modo que los objetivos específicos de este tipo de descentralización según la Procuraduría
General de la Nación (2011) son,

a) Procurar la autonomía fiscal de las entidades territoriales mediante la generación de
ingresos y la adopción de medidas administrativas tendientes a incentivar la generación
de ahorro. b) Lograr la sostenibilidad de las finanzas territoriales imponiendo
restricciones al gasto desmedido de funcionamiento y al endeudamiento subnacional.
c) Erigir un sistema de transferencias intergubernamentales capaz de garantizar la
prestación de servicios sociales básicos. (pág. 30).
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1.2.2.

Retrospectiva de la reglamentación del proceso de descentralización fiscal en
Colombia

A partir de la década de los sesenta, Colombia comienza a adoptar el modelo de
descentralización, partiendo hacia este cambio a través de la Ley 33 de 1968 que cedió el impuesto
de ventas a las entidades territoriales, seguido de la creación de un sistema de transferencias
estipulado por la Ley 46 de 1971, denominado Situado Fiscal1.
Ya en la década de los ochentas, el gobierno central fortalece el proceso de
descentralización, como se mencionó anteriormente se otorgó el poder a los Municipios y
Departamentos para gravar a través de la Ley 14 de 1983 y se extendió el porcentaje de los
recaudos de IVA a los gobiernos subnacionales con la Ley 12 de 1986.
La década de los noventa fue decisiva para el proceso, ya que la descentralización se
profundiza a nivel nacional con la llegada de la Constitución Política de 1991, dado esto, el país
se declara un Estado unitario2 descentralizado. Las transferencias se elevan a nivel constitucional
y las entidades territoriales son facultadas para establecer contribuciones, tasas e impuestos. Con
la Ley 60 de 1993, se determinan las competencias de la Nación, Departamentos, Distritos y
Municipios en la administración de los recursos del Situado Fiscal, además, se establece el monto
de las participaciones territoriales en un porcentaje creciente de los Ingresos Corrientes de la
Nación -ICN-.
Se crea el Fondo Nacional de Regalías y la Comisión Nacional de Regalías a través de la
Ley 141 de 1994, en donde se reglamenta los artículos 360 y 361 de la Constitución Política
Nacional y se asignan las reglas para la liquidación y distribución de las regalías por la explotación
de recursos naturales no renovables. Por último, la Ley 358 de 1997, llamada Ley semáforo, entra
a regular el endeudamiento de las entidades territoriales, prohibiendo el crédito para financiar
gastos de funcionamiento.

1

“Porcentaje de los Ingresos Corrientes de la Nación cedido a los departamentos, Distrito Capital y Distritos
Especiales”. (Procuraduría General de la Nación, 2011, pág. 125).
2
“Estado unitario es el que solo posee un centro de impulsión política y gubernamental”. (Procuraduría General de
la Nación, 2011, pág. 22).
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A partir del año 2000, se han implementado cambios relacionados al Sistema General de
Participaciones, por medio del Acto Legislativo 01 de 2001, el cual modifica los artículos 347 y
356 de la Constitución Política de Colombia para incluir lo relativo a la creación del SGP. Se
fomenta la responsabilidad fiscal por parte de todos los entes territoriales a través del instrumento
de rendición de cuentas, reglamentado por la Ley 819 de 2003. Finalmente, se modifica la forma
de distribuir las regalías, constituyéndose el Sistema General de Regalías por concepto de
explotación de recursos naturales en determinado territorio modificando los artículos 360 y 361 de
la Constitución Política de Colombia a través del Acto Legislativo 05 de 2011, el cual buscaba
incentivar la equidad para que todos los Departamentos puedan recibir recursos.
Un listado histórico más detallado de la reglamentación que ha regido el proceso de
descentralización colombiano se puede encontrar en el Apéndice A.
1.2.3. Territorio y Descentralización

En el país, "las entidades territoriales son los Departamentos, los Distritos, los Municipios
y los Territorios Indígenas” (Constitución Política de Colombia, 1997, Artículo 286), “en otras
palabras, las entidades territoriales son personas jurídicas de derecho público que gozan de
autonomía para la gestión de sus intereses dentro de los límites de la Constitución y la Ley”
(Procuraduría General de la Nación, 2011, pág. 21); entiéndase como territorio “todo recorte de la
superficie terrestre” (Boisier, 1999, pág 16). Esta investigación se centra en los 32 Departamentos
que conforman a Colombia. Según la Ley 617 de 2000, los Departamentos están clasificados en
cuatro categorías y una especial, éstos son categorizados de acuerdo con el número de habitantes
y sus ingresos corrientes de libre destinación, tal como se expone en la Tabla 1.
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Tabla 1: Categorización de los Departamentos en Colombia

Categoría Número de habitantes

Ingresos corrientes de libre destinación
(anuales)

Especial

Mayor a dos millones (2’000.000) de Superiores a seiscientos mil (600.000)
habitantes.

Primera

salarios mínimos legales mensuales.

Entre setecientos mil uno (700.001) Superiores o iguales a ciento setenta mil uno
habitantes

y

dos

millones (170.001)

(2’000.000) de habitantes.

salarios

mínimos

legales

mensuales y hasta seiscientos mil (600.000)
salarios mínimos legales mensuales.

Segunda

Entre trescientos noventa mil uno Superiores o iguales a ciento veintidós mil
(390.001) y setecientos

uno (122.001) y hasta de ciento setenta mil

mil (700.000) habitantes

(170.000)

salarios

mínimos

legales

mensuales.
Tercera

Entre cien mil uno (100.001) y Superiores o iguales a sesenta mil uno
trescientos noventa mil (390.000) (60.001) y hasta de ciento veintidós mil
habitantes.

(122.000)

salarios

mínimos

legales

mensuales.
Cuarta

Igual o inferior a cien mil (100.000) Inferiores o iguales a sesenta mil (60.000)
habitantes.

salarios mínimos legales mensuales.
Fuente: Elaboración propia a partir de la Ley 617 de 2000.

Es decir que, de acuerdo con esta categorización, los Departamentos son reclasificados
cada año dependiendo del desempeño fiscal que hayan tenido en el año anterior. De acuerdo con
esta categorización se va a hacer un análisis de los resultados que arroje el modelo desarrollado en
el capítulo 3, que se realizará a través del tiempo y por categorías, tomando como base la
categorización departamental vigente para el año 2016 como consta en la Resolución 622 de 2015,
para que los departamentos pertenezcan a la misma categoría durante el periodo de estudio y así
sea posible comparar los resultados.
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Tabla 2: Categorización de los Departamentos en Colombia
Categoría

Departamento

Especial

Antioquia; Cundinamarca.

Primera
Segunda

Atlántico; Boyacá; Nariño; Valle del Cauca.
Bolívar; Caldas; Córdoba; Huila; Meta; Norte de Santander; Risaralda;
Santander.

Tercera

Casanare; Cauca; Cesar; Magdalena; Quindío; San Andrés; Sucre; Tolima

Cuarta

Amazonas; Arauca; Caquetá; Chocó; Guainía; Guaviare; La Guajira;
Putumayo; Vaupés; Vichada.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del DANE conforme a la Ley 617 de 2000.

Para entender la clasificación que se hace es, necesario identificar los tipos de recaudos que
conforman los ingresos de las entidades territoriales. A continuación, se relacionan los ingresos
públicos de las entidades territoriales y cómo se dividen para tener un concepto claro de lo
anteriormente expresado.

Figura 1: Repartición de ingresos públicos de las entidades territoriales

Ingresos
tributarios propios
Ingresos Corrientes

Ingresos no
tributarios
Ingresos por
transferencias

Del nivel nacional

Otros niveles

Ingresos de Capital
Interno
Financiamiento

Externo
Otros
Fuente: Elaboración propia a partir de CEPAL (1993, pág. 18).
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Como se muestra en la figura 1, se puede mostrar que existen tres (3) clases de ingresos los cuales
puede recibir una región como:
De acuerdo con el Banco de la República (2004) los ingresos corrientes provienen de los
impuestos de personas naturales y de las empresas, los cuales conforman los ingresos tributarios
propios. Los no tributarios que son dados por la venta de bienes y servicios que se le prestan a la
comunidad por los cuales deben pagar por su uso como los aeropuertos, sistemas de riego en el
campo, etc.; y los ingresos por transferencias los cuales están dados por factores como remesas y
devoluciones de impuestos a las instituciones de educación superior de acuerdo a lo dispuesto en
la Ley 30 de 1992 y el Artículo 1° del Decreto 2627 de 1993, recursos por procesos de extinción
de dominio entre otras.
Los ingresos de capital, los cuales se encuentran divididos por fideicomisos adquiridos por
empresas públicas y privadas como las ventas de los activos del sector público, normalmente
representan una participación menor en los ingresos adquiridos por las diferentes regiones. Por
último, los ingresos por financiamiento, los cuales están divididos en préstamos adquiridos bien
sean en entidades nacionales o internacionales. También se encuentran catalogados en este ítem
los “recursos dados para la generación de proyectos académicos o productivos que se generen en
las diferentes regiones” (Ibarre, 2009, pág 25).

1.2.4. Ingresos Públicos Departamentales
Con el propósito de analizar el impacto de las transferencias sobre el esfuerzo tributario, se
utilizará el concepto de ingresos tributarios ya que estos consisten en las captaciones o
percepciones que las entidades recaudan y se denominan como ingresos propios, los cuales crecen
proporcionalmente a los ingresos corrientes con el fin de cumplir con los objetivos de la
descentralización mencionados con antelación, principalmente, con los que buscan procurar la
autonomía fiscal y la sostenibilidad de las finanzas departamentales.
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1.3.

INGRESOS TRIBUTARIOS

“Los ingresos tributarios constituyen los pagos obligatorios sin contraprestación que se originan
en la potestad que tiene el Estado para establecer impuestos” (Ministerio de Hacienda y Crédito
Público, 2008, pág. 22). Es decir, que son todos aquellos que provienen de un impuesto, una tasa
o de las contribuciones especiales.
Existen tres elementos esenciales del concepto genérico del tributo descritos por Restrepo
(2005, pág. 134), a saber:
a) El tributo debe ser establecido por la ley.
b) Se trata de una prestación de carácter personal y pecuniaria a favor del Estado y a cargo del
contribuyente.
c) El Estado impone el tributo en ejercicio del poder del imperio y para atender fines estatales.

Jaramillo (1930), define el impuesto como “un tributo obligatorio, exigido por el Estado a los
particulares para satisfacer las necesidades del servicio público sin tener en cuenta
compensaciones o beneficios especiales” (pág. 177).
Estos, a su vez, se clasifican dependiendo de qué gravan: los impuestos que gravan a las
personas se llaman impuestos directos, como por ejemplo el impuesto a la propiedad, a la riqueza
y la renta entre otros. Por otro lado, los que gravan actividades o procesos se llaman indirectos,
por ejemplo, los impuestos aduaneros, a los juegos de azar y al consumo entre otros.
Los impuestos tienen 5 características primordiales, que son:
1. Obligatoriedad.
2. Ausencia de contraprestación.
3. Unilateralidad.
4. Redistribución.
5. Capacidad tributaria.

11

Según Smith (1776, págs. 350-351), la tributación tiene 4 principios, los cuales son:
Tabla 3: Principios básicos de la tributación según Smith

Justicia

Quien tiene más capacidad para tributar debe pagar más; se debe tributar de acuerdo
con las características de los bienes poseídos y a los beneficios que el individuo
recibe del Estado

Certeza

Todo impuesto debe ser claro en sus elementos como son, cuánto pagar, cuando
pagar, cómo pagar, dónde pagar, a quién pagar, etc.
Comodidad Todo impuesto debe cobrarse en el tiempo y forma en que sean más cómodos para
el individuo, y de forma que le resulte “fácil” pagarlo, por ejemplo, los impuestos
indirectos son menos incómodos de pagar que los indirectos
Economía
El Estado debe invertir la mayor parte posible de recursos recaudados de los
impuestos en la prestación y provisión de los bienes públicos.
Elaboración propia a partir de Smith (1776, págs. 350-351)

En Colombia, en el Artículo 363 de la Constitución Política de 1991, se consagran tres
principios básicos de la tributación de la siguiente manera:
Tabla 4: Principios básicos de la tributación en Colombia
Principio de
equidad

El tribunal Constitucional determinó que “La equidad tributaria es un
criterio con base en el cual se pondera la distribución de las cargas y
de los beneficios o la imposición de gravámenes entre los
contribuyentes para evitar que haya cargas excesivas o beneficios
exagerados.” (Pardo y Parra, 2006)

Principio de
eficiencia

“Este principio señala que un impuesto es eficiente si con él es posible
recaudar grandes cantidades de recursos en tanto que los costos en los
que se debe incurrir para su efectivo recaudo son bajos.” (Martínez,
2014)

Principio de
progresividad

“Este principio hace referencia a la proporción del aporte de cada
contribuyente al financiamiento de los gastos públicos, en relación con
su capacidad económica.” (Crespo, 2013)
Elaboración propia a partir del Artículo 363 de la Constitución Política de 1991
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Por otra parte, los elementos constitutivos del impuesto y actores en el proceso de tributación
según (República de Colombia, 1997):
1. Sujeto activo: es el Estado en el nivel administrativo que señale la ley como beneficiario
del recaudo, es decir, a nivel nacional o territorial el ente administrativo al que le
correspondan los ingresos.
2. Sujeto pasivo: se refiere al contribuyente o la persona responsable del pago del impuesto
según lo indique la ley que lo creó y el hecho generador del mismo.
3. Hecho generador: es la circunstancia que hace acreedor del impuesto a un individuo, por
ejemplo, la propiedad o tenencia de un bien, ingreso, renta, riqueza, el realizar una
actividad gravada, utilizar o acceder a un servicio gravado entre otros.
4. Base gravable: valor que se utiliza para calcular el impuesto.
5. Tarifa: valor del impuesto en términos relativos.

A continuación, se presenta una serie de gráficas que muestra la evolución de los ingresos
tributarios departamentales para el periodo comprendido entre los años 2000 y 2016, las figuras
están representadas por categoría a precios constantes de 20163:

3

Para deflactar las series de datos se usó el Índice de Precios al Consumidor. Todas las series fueron recalculadas
en Miles de pesos contantes de 2016 (=100).
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Figura 2: Ingresos tributarios de regiones en categoría especial

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República.

Como se puede determinar en la figura 2 y en la explicación de las categorías dadas
anteriormente, los dos departamentos que cumplen con la caracterización de categoría especial son
Cundinamarca y Antioquia. y con el número de salarios mínimos en ingresos por recaudos
tributarios. Gracias al desarrollo dado en la región antioqueña se puede ver la diferencia en el
recaudo con respecto a Cundinamarca, siendo la región que más ingresos tributarios obtiene en el
país.
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Figura 3: Ingresos tributarios de regiones en categoría primera

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República.

Para los departamentos que se encuentran en la primera categoría podemos ver el caso del
Valle del Cauca, que por ingresos tributarios podría considerarse como un departamento de
categoría especial pero debido a que su número de habitantes no supera el requisito de 2.000.000,
se posiciona en el primer lugar en ingresos tributarios de la primera categoría desplazando el
promedio de la categoría considerablemente.
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Figura 4: Ingresos tributarios de regiones en segunda categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República.

Para la segunda categoría, se puede ver que la media si muestra una realidad de los
departamentos que conforman dicha categoría puesto que la concentración y el recaudo tributario
de los departamentos mencionados en la figura 4, es más cerrada. La misma situación que ocurre
con el Valle del Cauca en la primera categoría ocurre con el departamento de Santander, que tiene
altos ingresos tributarios los cuales lo podrían poner en primera categoría, sin embargo, no cumple
con el mínimo poblacional requerido para ser incluido dentro de esta categoría.
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Figura 5: Ingresos tributarios de regiones en tercera categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República.

Para la tercera categoría se destaca el departamento del Tolima en cuando a recaudo,
presentando nuevamente el fenómeno de departamentos con ingresos tributarios altos, pero con
población inferior a la requerida para ser incluida dentro de la categoría superior, los
departamentos que le siguen se encuentran agrupados y presentan tendencias muy similares.
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Figura 6: Ingresos tributarios de regiones en cuarta categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República.

Para la última categoría se puede ver como los departamentos de Arauca, Caquetá, Choco
y La Guajira a razón de ingresos tributarios están por encima de la caracterización dada para
pertenecer a esta categoría. Dichos departamentos desplazan el promedio de ingresos de su
categoría puesto que no cumplen con el número de habitantes requeridos en la tercera categoría,
dejando a los demás departamentos en una situación de análisis poco alentador frente a los
departamentos con los cuales está siendo medidos.
Un análisis general que se puede diferir de las gráficas es la distribución de la población en
las regiones del país. La mayor parte de la población se aglutina un número significativo en tan
solo dos regiones como Cundinamarca y Antioquia, pero regiones con ingresos tributarios
significativos como el Valle del Cauca, Santander y Tolima en cada categoría a la que pertenecen
pueden llegar a carecer de mano de obra. Esta mala distribución de la población en el territorio
colombiano puede estar dado no solo por factores económicos sino sociales y políticos los cuales
no serán analizados en este trabajo.
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1.4.

TRANSFERENCIAS
Las transferencias juegan un papel importante dentro del marco de la descentralización, ya

que son la herramienta principal que tiene el Estado para cumplir con su función redistributiva,
disminuyendo la brecha entre los ingresos de las regiones, además de estimular la prestación de
servicios públicos como salud, educación, agua potable y saneamiento básico. De modo que “las
transferencias están orientadas a suplir los costos de la provisión de los servicios públicos por parte
de las entidades subnacionales, para alcanzar un mayor bienestar en la sociedad” (Melgarejo y
Rabanal, 2002, pág. 3).
Según Sánchez (2003), las transferencias se pueden clasificar de acuerdo a su objetivo de la
siguiente manera: “transferencias de propósito general (block grants) y de propósitos específicos
(categorical grants). A su vez, estos dos tipos se dividen en transferencias con contrapartida
(matching grants) y sin contrapartida (nonmatching grants)” (pág. 14).
En este orden, las transferencias de propósito general (block grants) “son aquellos de tipo
general, es decir de libre asignación por parte del receptor, cuya justificación reside en cuestiones
de equidad” (Trujillo, 2008, pág. 463), por lo tanto, estas son las que cumplen principalmente con
el objetivo de redistribución, dado que hay entidades territoriales que cuentan con diferentes
condiciones económicas y que necesitan del apoyo de esta herramienta descentralizadora para que
les sea posible atender a las necesidades de sus habitantes, en lo posible de la misma forma en que
los otros departamentos lo hace.
Las transferencias de propósitos específicos (categorical grants) “son transferencias
específicas que el gobierno central debe asignar para el financiamiento de programas que
involucran beneficios a otras jurisdicciones” (Trujillo, 2008, pág. 463).
Maldonado y Moreno (2008, pág. 2) mencionan únicamente dos tipos de transferencias en
Colombia, “las que están sujetas a contrapartidas o a la condición de formulación de proyectos y
las transferencias de tipo automático que no exigen ninguna contrapartida no están sujetas a la
presentación de proyecto por parte de la entidad receptora”.
A partir de estas definiciones se determina que el esquema escogido por el país trata de un
sistema de transferencias de propósitos específicos ya que los porcentajes destinados a su
utilización están establecidos por norma constitucional, sin embargo, son del tipo sin
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contrapartida, siendo estas unas de las menos eficientes. Esto lo corrobora el Ministerio de
Hacienda y Crédito Público (2008, pág. 34):
Las transferencias corrientes son entradas del gobierno por aportes recibidos de terceros que no están
sujetas a contraprestación financiera en bienes o servicios o de retorno de capital y que están
condicionados a que su receptor o beneficiario las utilice en gastos o aplicaciones de financiamiento
como las amortizaciones de créditos.

A continuación, se presenta una serie de gráficas con que muestra la evolución de las
transferencias hacia los Departamentos según su categoría para el periodo comprendido entre los
años 2000 y 2016, las figuras están representadas por categoría a precios constantes de 20164:

Figura 7: Transferencias de regiones en categoría especial

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República

4

Para deflactar las series de datos se usó el Índice de Precios al Consumidor. Todas las series fueron recalculadas
en Miles de pesos contantes de 2016 (=100).
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En la figura 7, para la categoría especial se puede ver un comportamiento similar de la curva
de las transferencias históricamente, destacando que Antioquia, teniendo un notorio
incremento entre los años 2005 y 2006, coincidiendo esto con la reelección de Álvaro Uribe
Vélez, lo cual puede estar explicado en la coyuntura política de la época.
Figura 8 Transferencias de regiones en primera categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República

En la figura 8, esta categoría Valle del Cauca y Boyacá presentan niveles de transferencias por
encima del promedio de la categoría sin embargo la tendencia de Valle del Cauca es variable ya
que se ven altos y bajos entre año y año.
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Figura 9 Transferencias de regiones en segunda categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República

En la figura 9, para esta categoría los Departamentos se encuentran más agrupados al principio
del punto de análisis y se comienza a generar una brecha entre estos a partir del año 2005 en
adelante, destacando el incremento de Meta hasta casi triplicar el promedio de la categoría en
2011 para luego normalizar los niveles en 2015.
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Figura 10 Transferencias de regiones en tercera categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República

Casanare presenta un comportamiento muy por encima del promedio de la categoría solo hasta
2010 cuando tiene una caída y pasa a estar por debajo del promedio.
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Figura 11 Transferencias de regiones en cuarta categoría

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Contraloría General de la República

En la figura 11, Arauca junto con la Guajira para esta categoría son los Departamentos que
tienen un crecimiento sostenido en sus niveles de transferencias hasta llegar a su tope en
2012 y aunque presentan caidas siempre han estado por encima del promedio de la categoria.

2. ESFUERZO TRIBUTARIO

Para Bahl (1971) el esfuerzo tributario “is the ratio of actual tax collections to taxable
capacity” (pág. 582), es decir, que el esfuerzo tributario hace una comparación entre la capacidad
tributaria que tiene el departamento para este caso, frente a los recaudos reales. La capacidad
tributaria potencial es definida por Wiesner (1992) como “el máximo monto que, dada su
capacidad de gestión tributaria, su estructura legal y su base económica, un ente territorial podría
recaudar” (págs. 292-293), esta “puede ser determinada por dos factores: la capacidad de las
personas para pagar impuestos y la capacidad de los gobiernos para recaudarlos” (Sánchez,
2003, pág. 17).
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Mikesell (2007) hace un análisis descriptivo del cambio que han tenido la capacidad y el
esfuerzo tributarios para los estados de Estados Unidos. Para Mikesell, la capacidad tributaria “is
an inherent economic characteristic of a government, determined by its economic resources and
economic activities, and represents options available to the unit, distinct from choices about how
much revenue to raise or how revenue would be raised” (pág. 534) y el esfuerzo tributario es
definido como “actual tax collections relative to total taxable resources” (pág. 541).
Bajo el concepto que “devolving revenue responsibility from state to local government does
not create new fiscal capacity, although it may influence effort” (pág. 541), Mikesell llega a la
conclusión que los Estados que tienen una mayor capacidad tributaria son los que tienen mayor
posibilidad de recaudar más, sin embargo, estadísticamente su resultados no arrojan una
correlación significativa entre las dos variables, de modo que sugiere que el tema sea estudiado
más a profundidad para determinar su correlación.
Bird, Martínez y Torgler (2008), estudian los factores que hacen que un país logre tener un
nivel adecuado de esfuerzo tributario, definido por los autores como “tax revenue as a percentage
of gross domestic product –GDP-” (pág. 55), esto con el fin de que puedan crecer económicamente
y ser menos pobres; concluyendo que “a more legitimate and responsive state is likely an essential
precondition for a more adequate level of tax effort in developing countries and also high income
countries” (pág. 68), agregando que tanto países en desarrollo como de altos ingresos pueden
mejorar su recaudación de impuestos si mejoran su estructura de gobierno, particularmente
trabajando en lo que concierne a representatividad, rendición de cuentas y corrupción.
Jacobsen (2014), hace un análisis descriptivo de cuál puede ser la causa para que los países
escandinavos tengan un nivel tan alto de recaudación de impuestos, estudiando los países de
Dinamarca, Noruega, Suecia, Alemania en comparación con el Reino Unido y Estados Unidos.
El autor concluye que por las características de los países escandinavos, se puede facilitar
este proceso de recaudación de impuestos, ya que éstos “are small and homogenous, racial and
religious diversity is limited, human capital is high, and they have been largely unaffected by
violent conflict” (pág. 96). Sin embargo, identifica unas caracteristicas propias de sus políticas que
contribuyen al proceso, principalmente “the use of far-reaching information trails that facilitate
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tax compliance, broad tax bases that limit the scope of legal tax avoidance, and large public
spending focused on complements to work” (pág. 96).
Por otro lado, el esfuerzo fiscal “comprende tanto el esfuerzo tributario como la
racionalización del gasto. La racionalización del gasto incluye la planeación, programación,
formulación, control y evaluación de proyectos de inversión; el control de los gastos de
funcionamiento; y el manejo de la deuda pública” (Sánchez, 2003, pág. 19).
Melgarejo y Rabanal (2006) también se centran en el concepto de esfuerzo fiscal, haciendo
un análisis de la descentralización fiscal para el caso de Perú. Tomando como variable dependiente
los ingresos propios5 recaudados, la cual es tomada como medida del esfuerzo fiscal y las variables
explicativas son las transferencias y, adicionalmente, se agregaron unas “variables dicotómicas
multiplicativas para distinguir a los gobiernos locales que son beneficiados con el Canon Minero
y Petrolero” (pág. 9).
La hipótesis que plantean es que:
La política de transferencias ha ocasionado un mayor esfuerzo fiscal en los gobiernos
locales, aunque de forma heterogénea en las regiones” (pág. 9) encontrando así que “las
transferencias estarían favoreciendo la gestión administrativa local o la promoción de
proyectos de inversión que generen rentas a las autoridades locales”, sin embargo, “el
efecto de las transferencias sobre los ingresos propios sería menor en aquellos
departamentos que reciben transferencias por concepto de Canon Petrolero y Minero (pág.
12).

Las transferencias pueden causar efectos sobre el esfuerzo fiscal y el esfuerzo tributario,
sólo que el fiscal implicaría un efecto sobre el tributario, pero el tributario puede ser medido sin
incluir variables como las de la gerencia pública de los sub-entes nacionales.
2.1.

MEDICIONES INTERNACIONALES

Para medir el nivel de esfuerzo tributario de los países en desarrollo y de altos ingresos, Bird,
Martínez y Torgler (2008) usan variables independientes que categorizan de la siguiente manera:
A. Gobernanza: representatividad/rendición de cuentas y corrupción.

5

Ingresos propios: Según Melgarejo y Rabanal (2006) son “los ingresos tributarios, no tributarios y los ingresos
provenientes de la venta de activos de capital” (pág. 9).
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B. Desarrollo: PIB per cápita expresado en dólares, la tasa de crecimiento poblacional.
C. Apertura: proporción de las exportaciones más las importaciones en el PIB.
D. Estructura económica: participación no agrícola en el PIB
E. Adicionalmente usan una variable dummy que diferencia entre Latino América y
otros países en desarrollo o transición. (pág. 61)
La estimación del modelo se realiza a través de 2SLS6, esta técnica, como su nombre lo indica
“comprende dos aplicaciones sucesivas de MCO” (Gujarati & Porter, 2010, pág. 719) según el
autor básicamente lo que se busca con el método es:
[…] “purificar” la variable explicativa estocástica Y1 de la influencia de la perturbación
estocástica u2. Este objetivo se logra efectuando la regresión en forma reducida de Y1 sobre
todas las variables predeterminadas en el sistema (etapa 1), obteniendo las estimaciones
Ŷ1t y reemplazando Y1t en la ecuación original por las Ŷ1t estimadas, para luego aplicar
MCO a la ecuación así transformada (etapa 2). Los estimadores así obtenidos son
consistentes, es decir, convergen hacia sus verdaderos valores a medida que el tamaño de
la muestra aumenta indefinidamente. (Gujarati & Porter, 2010, pág. 720).

Mikesell (2007) y Jacobsen (2014) hacen un análisis descriptivo de las variables que afectan
al esfuerzo tributario para los Estados de Estados Unidos y los países Escandinavos
respectivamente.

2.2.

MEDICIONES EN COLOMBIA

En el estudio de las transferencias y el esfuerzo fiscal en Colombia, Maldonado y Moreno
(2008, pág. 2) a partir del resultado de sus investigaciones argumentan que no es posible establecer
una relación indirecta entre transferencias automáticas y esfuerzo fiscal local, esto explicado por
el hecho de que existen otros factores que influyen en el desempeño fiscal de las administraciones
locales además de que en su documento mencionan que existen problemas estructurales con
respecto a la información estadística del país, lo cual no permite hacer una medición exacta sobre
el esfuerzo fiscal departamental.

6

Two-Stage Least Squares, en español Mínimos Cuadrados en Dos Etapas (MC2E).
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Sánchez (2003) mide el índice de esfuerzo tributario al dividir “la razón tributaria observada
entre la estimada (capacidad tributaria)” (pág. 35), de igual forma la autora construyó un índice
de transferencias, el cual se obtuvo “dividiendo el monto de transferencias per cápita recibidas
por cada entidad territorial entre el valor máximo transferido a una determinada entidad en cada
año” (pág. 37), y por último, hizo la correlación para estos dos índices. Como conclusión, afirma
que su investigación arroja diversos resultados ya que “para algunas entidades el efecto ha sido
positivo, para otras negativo y en algunas el efecto ha sido neutral. Esto corrobora que el análisis
de los efectos de la descentralización sobre el esfuerzo tributario territorial debe hacerse
considerando a cada entidad territorial de manera particular”7 (pág. 44).
Cadena (2002) estima el efecto de las transferencias sobre los ingresos tributarios municipales
a través del método estimador de diferencias en diferencias, el cuál es comúnmente utilizado para
“analizar el efecto o impacto de un cambio sobre un sistema. En muchas de las aplicaciones con
este tipo de modelos el cambio suele ser la aplicación de una nueva ley o la modificación de una
situación previa, analizándose los efectos de este cambio sobre una variable de interés” (Otero,
2006, pág. 3), este modelo brinda la posibilidad de comparar “la forma como crecieron los ingresos
tributarios de los municipios antes y después de la descentralización, teniendo en cuenta las
características de cada uno de ellos” (pág. 92), de modo que contrasta las tasas de crecimiento de
los ingresos tributarios antes (periodo pre-treatment) y después de la descentralización (periodo
treatment).
Además, hace un análisis por categorías de modo que pueda caracterizar a los municipios y
hacer un análisis más preciso. La autora concluye que el efecto de la descentralización sobre los
ingresos tributarios municipales fue positivo, sin embargo “efecto es pequeño y diferencial según
el tipo de municipio” (pág. 105). Por otra parte, el esfuerzo que presentan para recaudar ha sido
muy bajo, y para la categoría 4 el esfuerzo fue nulo.

7

Se percibe que al parecer para Sánchez (2003), el concepto de descentralización y transferencias son sinónimos,
no obstante, es claro que las transferencias son nada más que una herramienta de la descentralización.
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2.3.

MEDICIÓN DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA

A la luz de la revisión de los antecedentes en cuanto a los conceptos de esfuerzo y capacidad
tributaria es claro que existen diversas maneras de estudiar y analizar esta problemática. Para el
desarrollo de esta investigación se calculará la capacidad tributaria de cada Departamento tomando
como referencia la investigación de Sánchez (2003). El modelo será desarrollado a través de un
panel de datos ya que este tipo de análisis permite incluir en el desarrollo de la investigación
diversas variables para cada uno de las entidades territoriales que en este modelo confirman la
información de corte transversal y su cambio en el tiempo simultaneamente. De acuerdo con
Salcedo (2018), los modelos de Datos de Panel son comúnmente usados en mediciones con datos
repetitivos aunque diferentes en distintos periodos de tiempo para cada individuo a analizar.
“Adicionalmente, los modelos de datos de panel permiten captar la heterogeneidad no observable
en cortes transversales o series de tiempo y así determinar los efectos individuales” (Ríos, Salcedo,
& Amado, 2014).
Con datos tomados del DANE, el DNP y la Contraloría General de la República se construye el
panel de datos identificando como información de corte transversal cada una de las entidades
territoriales, las cuales para esta investigación constará de 31 Departamentos 8 y los años
comprendidos entre el año 2000 y 2016 harán parte de la serie de tiempo. Con el fin de hacer
comparables y obtener mediciones precisas se conviertieron a miles de pesos todas las unidades
de análisis y se deflactaron con el IPC a base 2016.
Por su parte, la revisión de antecedentes permitió identificar las variables que permitieran
desarrollar el cálculo de la Razón Tributaria Estimada (Capacidad tributaria), tomando como
variable dependiente del modelo la Razón Tributaria Observada -RTO- definida como “la razón
ingresos tributarios/PIB” (Sánchez, 2003) y como variables independientes el PIB per cápita, las
transferencias per cápita, las cuales han sido consideradas en investigaciones previamente
referenciadas en el capítulo anterior como claves en el análisis del esfuerzo tributario y como
8

El Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina no fue tomado en cuenta para esta medición, dado
que el departamento tiene un estatuto tributario especial dadas sus condiciones geográficas, culturales, sociales y
económicas las cuales se encuentran dispuestas en la Ley 47 de 1993.
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medida adicional se incluyó el Indicador de Desempeño Fiscal calculado anualmente por el
Departamento Nacional de Planeación con el fin de medir y analizar el desempeño fiscal de las
Entidades Territoriales, éste índice es a su vez, un promedio de otros seis indicadores 9 y fue
incluido como variable explicatoria al comportamiento de los Departamentos en cuando a su
desempeño fiscal.
Según el número de observaciones que presente el modelo, este puede estar balaneado, debilmente
balanceado o no balanceado, esto determinará la precisión de los resultados ya que entre más
completo sea nuestro panel mejores resultados podremos obtemer. Antes de continuar con la
estimación del modelo se hizo una prueba inicial de acuerdo con la metodología usada por Ríos,
Salcedo y Amado (2014) para comprobar que el panel este balanceado y contenga la información
requerida para el buen resultado de este modelo en cuanto a los periodos de tiempo. La siguiente
salida de Stata muestra que el panel de datos se encuentra fuertemente balanceado.
. xtset CODIGO AÑO
panel variable:
time variable:
delta:

CODIGO (strongly balanced)
AÑO, 2000 to 2016
1 unit

Fuente: Elaboración propia

Con la estimación de este modelo se pretende calcular la capacidad tributaria de cada
Departamento para más adelante calcular el índice de esfuerzo tributario en el siguiente capítulo.
Dadas estas precisiones, se formula el modelo de datos panel por efectos fijos a partir de la
ecuación:
𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1 𝑋1𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡

(1)

Donde:
𝛼𝑖 = 𝛼 + 𝑢𝑖 ,

9

(2)

Los indicadores promediados según la metodología del DNP son: Autofinanciación del funcionamiento, el
respaldo del servicio de la deuda, la dependencia de las transferencias, la generación de los recursos propios, la
magnitud de la inversión y la capacidad de ahorro
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Por consiguiente, reemplazando la ecuación 2 en la ecuación 1 se encuentra:
𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 𝑋1𝑖𝑡 + 𝑢𝑖 , + 𝑒𝑖𝑡

(3)

Con la estimación de este modelo se pretende calcular la capacidad tributaria de cada
Departamento para más adelante calcular el índice de esfuerzo tributario en el siguiente capítulo.
Dadas estas precisiones, se formula el modelo de datos panel por efectos fijos de la siguiente
manera:
𝑅𝑇𝑂𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1 𝑝𝑖𝑏𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑖𝑡 + 𝛽2 𝐼𝑛𝑑𝐹𝑖𝑠 + 𝛽3 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡

(4)

Donde:
i = 1001, 1002, …, 1031 y t = 2000, 2001, …, 2016
𝛼𝑖 = Término constante o intercepto
𝑝𝑖𝑏𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑖𝑡 = PIB per cápita departamental
𝐼𝑛𝑑𝐹𝑖𝑠 = Índice de Desempeño Fiscal
𝑇𝑟𝑎𝑛𝑖𝑡 = Transferencias per cápita departamental
𝑢𝑖𝑡 = Error
Para esta investigación, a cada uno de los Departamentos incluidos en el modelo se le asignó un
código el cual representa el término i en la ecuación (1), la asignación de códigos por
Departamento puede ser encontrada en el Apéndice 2. Por otra parte, t representa los valores en el
tiempo a estudiar, que para este estudio está comprendido entre los años 2000 a 2016. Por último,
el intercepto representado como 𝛼𝑖 está dado por la función 𝛼𝑖 = 𝛼 + 𝑢𝑖 , que a su vez es entendido
como un vector de n parámetros, donde “en vez de considerar 𝛼 como fija, suponemos que es una
variable aleatoria con un valor medio y una desviación aleatoria de este valor medio” (Aparicio
& Márquez, 2005), esto con el fin de considerar que cada Departamento tiene un comportamiento
diferente del uno al otro pero no a través del tiempo.
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Inicialmente, se calculó el modelo por efectos fijos y efectos aleatorios, seguido a esto es necesario
realizar la prueba de Hausman para determinar si hay diferencias significativas entre las
estimaciones de un modelo y el otro, para determinar el más apropiado de acuerdo al conjunto de
datos panel que se tiene para la estimación. La prueba de Hausman “se centra en comparar los
coeficientes estimados del modelo por efectos fijos respecto a los efectos aleatorios, partiendo de
la idea que tanto los estimadores de los efectos fijos como los aleatorios son consistentes si no hay
correlación entre 𝑢𝑖 y las variables explicativas del modelo” (Cabrera, 2017, pág. 71).
Las condiciones de la Prueba de Hausman son:
𝐻0: No hay diferencias sistemáticas y significativas en el modelo.
𝐻1: Hay diferencias sistemáticas y significativas en el modelo.
Si P-value < 0.05, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que debe
reelaborarse el modelo o elegir al que se considere más consistente (Montero, 2005).
Tabla 5: Test de Hausman
(b)
Efectos
Variables
Fijos
𝒑𝒊𝒃𝒑𝒆𝒓𝒄𝒂𝒑𝒊𝒕𝒂 -5.40e-10
2.18e-09
𝑻𝒓𝒂𝒏
.0000961
𝑰𝒏𝒅𝑭𝒊𝒔

(B)
Efectos
Aleatorios
-5.40e-10
2.18e-09
.0000961

(b-B)

sqrt(diag(V_b-V_B))

Diferencia
3.26e-23
5.75e-23
-2.75e-17

Errores estándar
1.20e-17
.
1.75e-11

chi2(2) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) = 0.00
Prob>chi2 = 1.0000
Fuente: Elaboración propia

La prueba de Hausman aprueba la hipótesis nula, donde se admite que no hay diferencias
sistemáticas y significativas en el modelo, por lo que el estimador más eficiente será el de efectos
aleatorios. Adicional a esto, el modelo por efectos fijos nos arroja como resultado colinealidad
para todos los individuos por lo que no es posible obtener resultados para cada uno de los
coeficientes por este método, una vez es calculado el modelo por efectos aleatorios se realiza la
prueba de Breush y Pagan para comprobar si hay presencia de heterocedasticidad en el modelo
siendo esta la hipótesis nula que es rechazada cuando 𝜎𝑖𝑡2 = 0.
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Tabla 6: Test Breusch-Pagan
Breusch-Pagan
chi2(1)
Prob > chi2

87.56
0.0000
Fuente: Elaboración propia

El resultado de la prueba en la Tabla 6 nos indica que la hipótesis nula se rechaza, concluyendo
que el modelo presenta heterocedasticidad. Para corregir esta condición del modelo se procede a
calcular el modelo usando errores robustos, ya que este modelo tiende a estimar resultados más
precisos sobre el valor del error estándar para cada coeficiente.
A continuación, se realiza la prueba de correlación de los coeficientes obtenidos en el modelo de
efectos aleatorios, para determinar si existe correlación contemporánea en la estimación de los
coeficientes. Las condiciones de la Prueba de Pesaran son:
𝐻𝑜: No hay correlación contemporánea.
𝐻𝑎: Hay correlación contemporánea.
Si Pr < 0.05, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que se comprueba que
existe correlación contemporánea en el modelo
Tabla 7: Test de Pesaran
Pesaran's test of cross sectional independence
10.542

Pr
0.0000
Fuente: Elaboración propia

Para detectar si existe heterocedasticidad y autocorrelación en el modelo se debe usar la prueba de
autocorrelación de Wooldridge y de Wald respectivamente, sin embargo, en esta investigación no
serán usados ya que el modelo por efectos fijos ha sido descartado y por ende se debe buscar otros
métodos de corrección del modelo. Para la estimación corregida del modelo, este fue calculado
con errores robustos, corrección por FGLS y corrección por PCES como método de corrección de
los problemas obtenidas en las estimaciones anteriormente relacionadas ya que como en toda
estimación compleja se corre el riesgo de tener sesgos por variables omitidas y es a través de estos
modelos que podemos estimar más eficazmente los coeficientes aun teniendo problemas de
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heterocedasticidad y correlación entre variables, por lo que se pretende comparar los resultados
para presentar resultados con las estimaciones más significativas que permitan desarrollar el Índice
de Esfuerzo Tributario.
Tabla 8: Resultados del modelo

Efectos fijos
Variables
𝑝𝑖𝑏𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎

Efectos
aleatorios

Linear
regression
with robust
errors

FGLS
Regression

PCSEs

Tx/PIB

𝑇𝑟𝑎𝑛

𝐼𝑛𝑑𝐹𝑖𝑠

_ICODIGO_1001 Amazonas

_ICODIGO_1002 Antioquia

_ICODIGO_1003 Arauca

_ICODIGO_1004 Atlántico

_ICODIGO_1005 Bolívar

_ICODIGO_1006 Boyacá

_ICODIGO_1007 Caldas

-5.40e-10*** -5.40e-10*** -5.40e-10*** -2.86e-10*** -5.40e-10***
(6.82e-11)

(6.82e-11)

(9.25e-11)

(0)

(8.10e-11)

2.18e-09**

2.18e-09**

2.18e-09

4.31e-10

2.18e-09**

(1.08e-09)

(1.08e-09)

(1.35e-09)

(6.17e-10)

(1.03e-09)

9.61e-05***

9.61e-05***

9.61e-05***

4.70e-05***

9.61e-05**

(3.67e-05)

(3.67e-05)

(3.47e-05)

(1.05e-05)

(4.06e-05)

-

0.00639***

0.00639***

0.00787***

0.00639***

(0.00220)

(0.00130)

(0.000871)

(0.000968)

0.00482**

0.00482***

0.00281***

0.00482***

(0.00210)

(0.000986)

(0.000485)

(0.000699)

0.00126

0.00126

-0.000494

0.00126

(0.00230)

(0.00139)

(0.000903)

(0.00122)

0.00484**

0.00484***

0.00371***

0.00484***

(0.00211)

(0.000893)

(0.000520)

(0.000626)

0.00273

0.00273***

0.00156***

0.00273***

(0.00206)

(0.000764)

(0.000457)

(0.000548)

0.00585***

0.00585***

0.00476***

0.00585***

(0.00203)

(0.000597)

(0.000389)

(0.000425)

0.00394*

0.00394***

0.00308***

0.00394***

-

-

-

-

-

-

34

_ICODIGO_1008 Caquetá

_ICODIGO_1009 Casanare

_ICODIGO_1010 Cauca

_ICODIGO_1011 Cesar

_ICODIGO_1012 Choco

_ICODIGO_1013 Córdoba

_ICODIGO_1014 Cundinamarca

_ICODIGO_1015 Guainía

_ICODIGO_1016 Guaviare

_ICODIGO_1017 Huila

_ICODIGO_1018 La guajira

_ICODIGO_1019 Magdalena

_ICODIGO_1020 Meta

-

-

-

(0.00205)

(0.000731)

(0.000509)

(0.000539)

0.00462**

0.00462***

0.00486***

0.00462***

(0.00204)

(0.000530)

(0.000367)

(0.000497)

0.01000***

0.01000***

0.00440**

0.01000***

(0.00313)

(0.00298)

(0.00179)

(0.00280)

0.000336

0.000336

0.000180

0.000336

(0.00202)

(0.000522)

(0.000414)

(0.000470)

0.00110

0.00110*

0.000199

0.00110***

(0.00203)

(0.000586)

(0.000420)

(0.000358)

0.00589***

0.00589***

0.00552***

0.00589***

(0.00212)

(0.00106)

(0.000874)

(0.00114)

0.0149***

0.0149***

0.0153***

0.0149***

(0.00204)

(0.00549)

(0.00542)

(0.00560)

0.00889***

0.00889***

0.00534**

0.00889***

(0.00223)

(0.00323)

(0.00242)

(0.00275)

0.0116***

0.0116***

0.0143***

0.0116***

(0.00241)

(0.00256)

(0.00193)

(0.00214)

0.0169***

0.0169***

0.0179***

0.0169***

(0.00203)

(0.00175)

(0.00162)

(0.00155)

0.00436**

0.00436***

0.00387***

0.00436***

(0.00201)

(0.000507)

(0.000424)

(0.000531)

-0.00146

-0.00146***

-0.00178***

-0.00146***

(0.00201)

(0.000446)

(0.000397)

(0.000400)

0.00401**

0.00401***

0.00393***

0.00401***

(0.00204)

(0.000599)

(0.000461)

(0.000526)

0.00923***

0.00923***

0.00553***

0.00923***

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

35

_ICODIGO_1021 Nariño

_ICODIGO_1022 Norte de

(0.00227)

(0.00150)

(0.00103)

(0.00149)

0.00517**

0.00517***

0.00533***

0.00517***

(0.00205)

(0.000921)

(0.000797)

(0.000881)

0.00237

0.00237***

0.00235***

0.00237***

(0.00205)

(0.000590)

(0.000451)

(0.000572)

0.000923

0.000923

0.000536

0.000923

(0.00208)

(0.000858)

(0.000717)

(0.000985)

0.00505**

0.00505***

0.00445***

0.00505***

(0.00207)

(0.000883)

(0.000694)

(0.000641)

0.00458**

0.00458***

0.00366***

0.00458***

(0.00208)

(0.000844)

(0.000580)

(0.000724)

0.00686***

0.00686***

0.00380***

0.00686***

(0.00216)

(0.00133)

(0.000689)

(0.00104)

0.00419**

0.00419***

0.00489***

0.00419***

(0.00204)

(0.000575)

(0.000454)

(0.000506)

0.00481**

0.00481***

0.00389***

0.00481***

(0.00204)

(0.000664)

(0.000449)

(0.000613)

0.00539**

0.00539***

0.00310***

0.00539***

(0.00213)

(0.00113)

(0.000571)

(0.000955)

0.0106***

0.0106***

0.0126***

0.0106***

(0.00217)

(0.00215)

(0.00184)

(0.00180)

0.00929***

0.00929***

0.0110***

0.00929***

(0.00225)

(0.00298)

(0.00308)

(0.00296)

0.0123***

0.00666**

0.00666***

0.00861***

0.00666**

(0.00217)

(0.00266)

(0.00233)

(0.000697)

(0.00265)

-

-

Santander
_ICODIGO_1023 Putumayo

_ICODIGO_1024 Quindío

_ICODIGO_1025 Risaralda

_ICODIGO_1026 Santander

_ICODIGO_1027 Sucre

_ICODIGO_1028 Tolima

_ICODIGO_1029 Valle del

-

-

-

-

-

-

-

cauca
_ICODIGO_1030 Vaupés

_ICODIGO_1031 Vichada

Constant

-

-

Observations
R-squared
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544
0.517

Number of CODIGO 32
Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboración propia

La tabla 5 muestra los resultados de las diferentes estimaciones realizadas para cada Departamento,
para el caso de la variable 𝑝𝑖𝑏𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎, el signo que acompaña el 𝛽1 es negativo, lo cual puede ser
indicio de inelasticidad frente a los ingresos tributarios departamentales. Por su parte, se evidencia
que para las Transferencias per cápita departamentales y el Indicador de Desempeño Fiscal el signo
que acompaña cada 𝛽 es positivo, es decir que por cada aumento en una unidad de la Razón
tributaria se genera una aumento en cada una de estas variables, lo cual se puede traducir como
una mayor capacidad tributaria para cada Departamento.
Finalmente, se encuentra que es el modelo corregido por PCES el que presenta los coeficientes
que, corrigiendo a su vez el problema de heterocedasticidad encontrado en la muestra según la
prueba de Hausman y controlando a su vez la correlación contemporánea encontrada en la prueba
de Pesarán encontrado en la muestra, ya que permite de manera balanceada presentar los
coeficientes estadísticamente significativos y con los signos esperados.

3. CALCULO DEL ÍNDICE DE ESFUERZO TRIBUTARIO

Con la estimación del modelo de datos panel anterior, se estimó la capacidad tributaria (Razón
Tributaria Estimada) de acuerdo a la metodología de Sánchez (2003). A partir de los resultados
obtenidos en el modelo anteriormente presentado se hizo el cálculo índice de esfuerzo tributario
para cada uno de los Departamentos en los años de estudio, el cual está dado por la siguiente
ecuación:
𝐼𝐸𝑇𝑖𝑡 =

𝑅𝑎𝑧ó𝑛 𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎 𝑂𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑑𝑎
𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎
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(5)

Para la presentación de resultados se determinaron 3 niveles de esfuerzo: alto, medio y bajo.
Estos rangos fueron establecidos con el cálculo estadístico de percentiles10 en la muestra. Para que
determinado departamento obtenga una clasificación baja el índice se debe encontrar por debajo
de 2.50 lo cual indica que se encuentra por debajo del percentil 33 en color rojo, un índice de
esfuerzo tributario medio serían los Departamentos que se localicen entre 2.50 y 3.50 los cuales se
representan en amarillo e indica que se encuentran por debajo del percentil 66 y el nivel alto, el
cual se representa con el color verde son los Departamentos que están por encima del percentil 66.
A continuación se presentan los resultados del Índice de Esfuerzo Tributario representados en los
colores para cada nivel.
Tabla 9: Índice de Esfuerzo Tributario

DEPARTAMENTO

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AMAZONAS

2,3

2,0

2,6

3,2

2,3

2,7

3,1

2,5

2,7

2,1

2,7

3,1

3,0

3,3

3,0

3,2

3,3

ANTIOQUIA

2,3

2,1

2,2

2,3

2,4

2,0

2,2

2,1

2,2

2,2

2,2

2,2

2,1

2,1

2,1

1,9

2,1

ARAUCA

4,0

3,1

4,3

3,6

3,2

3,0

3,2

3,4

3,0

3,7

4,1

3,8

3,9

4,3

6,4

8,3

8,4

ATLANTICO

2,2

2,2

2,6

2,6

2,5

2,6

2,8

2,9

2,6

2,6

2,8

2,9

2,3

2,5

2,5

2,4

2,3

BOLIVAR

3,9

3,4

3,6

3,5

3,4

3,6

3,5

4,0

4,1

4,1

3,9

3,5

3,6

3,5

3,9

3,8

3,4

BOYACA

2,5

2,3

2,5

2,3

2,4

2,4

2,6

2,5

2,3

2,3

2,2

2,0

1,9

1,9

1,8

2,1

2,0

CALDAS

4,3

2,7

2,7

2,9

2,8

2,8

2,8

3,1

3,6

3,3

3,2

3,0

2,8

2,8

2,7

2,8

2,9

CAQUETA

3,2

3,1

3,2

2,9

3,1

3,4

3,3

3,4

3,1

3,0

3,8

3,2

3,3

3,1

3,4

3,4

2,9

CASANARE

0,3

0,2

0,3

0,3

0,4

0,4

0,4

0,6

0,5

0,6

0,6

0,5

0,5

0,5

0,6

1,0

0,9

CAUCA

23,7

25,3

25,9

27,4

30,3

31,9

31,8

34,9

31,6

29,8

30,4

30,0

28,1

26,2

26,3

26,3

27,5

CESAR

8,8

6,0

8,4

9,4

8,4

7,9

8,0

8,6

7,0

8,5

7,9

6,7

6,3

7,3

7,8

9,4

7,1

CHOCO

2,1

2,2

2,3

2,8

3,0

3,4

3,5

3,8

2,6

2,0

2,1

1,8

2,0

2,4

2,3

2,3

2,1

CORDOBA

0,7

4,2

4,5

4,7

4,8

0,9

0,9

0,9

0,8

0,8

0,9

0,8

0,8

0,8

0,8

0,9

0,8

CUNDINAMARCA

0,8

3,4

3,4

3,8

4,2

0,5

0,6

0,6

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,4

GUAINIA

1,2

2,1

2,1

3,5

2,7

2,2

1,7

1,5

1,4

2,0

1,8

1,8

1,4

2,2

2,1

3,3

3,1

GUAVIARE

0,9

0,6

0,9

1,9

2,0

1,9

2,3

2,0

1,7

2,0

1,6

1,7

1,4

1,8

1,9

1,8

1,7

HUILA

3,4

2,9

3,3

3,6

3,5

2,9

3,0

3,4

2,7

2,8

2,8

2,5

2,5

2,5

2,5

2,6

2,8

LA GUAJIRA

6,3

5,5

5,9

4,7

3,9

4,0

4,1

4,3

4,1

4,9

5,7

4,6

5,2

5,0

5,4

6,1

4,4

MAGDALENA

3,3

2,9

2,8

4,0

3,4

3,4

3,0

4,0

3,5

3,3

3,1

3,4

3,2

3,5

3,4

3,6

3,6

META

1,5

1,4

1,6

2,0

2,0

1,2

1,3

1,2

0,9

0,9

0,7

0,5

0,5

0,5

0,6

0,8

1,0

NARIÑO

2,2

1,9

2,7

3,0

3,1

4,4

3,9

3,5

3,3

3,3

2,8

2,9

2,8

2,7

2,6

2,5

2,8

N. DE SANTANDER

5,7

5,5

6,2

6,3

4,8

4,5

4,7

4,9

5,0

5,0

4,8

4,8

5,3

4,4

4,4

4,6

5,5

13,1

16,0

16,5

16,1

15,4

14,7

10,4

9,5

7,7

7,2

5,8

5,1

5,5

5,2

6,2

7,9

8,0

PUTUMAYO

10

Se calculó el percentil 0,333 y 0,666 como topes de las categorías intermedias.
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QUINDIO

2,4

2,3

2,5

3,1

3,0

1,8

2,8

2,9

2,9

2,5

2,5

2,3

2,3

2,8

3,4

3,4

3,0

RISARALDA

3,4

3,4

3,0

3,6

2,9

1,7

2,8

3,2

2,3

2,4

2,7

2,7

2,9

2,5

2,2

2,4

2,4

SANTANDER

1,5

1,2

1,5

1,4

1,6

1,5

1,5

1,6

1,5

1,6

1,6

1,6

1,4

1,4

1,3

1,5

1,4

SUCRE

3,4

3,3

3,8

4,0

3,8

3,6

3,4

3,2

3,2

3,4

3,5

3,4

3,9

3,3

4,1

4,3

4,1

TOLIMA

2,5

2,4

2,4

3,4

3,4

2,9

2,8

2,7

2,4

2,5

2,7

2,5

2,4

2,4

2,3

2,3

2,3

VALLE DEL CAUCA

1,9

1,8

2,1

2,5

2,2

2,3

2,2

2,3

1,9

1,9

1,9

1,8

1,7

1,6

1,7

1,6

1,9

VAUPES

0,7

0,8

1,0

1,4

1,8

2,8

2,8

2,4

2,5

2,4

2,7

2,6

2,6

2,5

2,7

2,6

2,7

VICHADA

1,5

0,4

0,9

1,4

1,2

2,2

1,4

1,7

1,3

1,5

1,8

2,3

2,4

3,2

5,4

5,6

4,0

Fuente: Elaboración propia

La representación de colores de la figura anterior muestra que el país hay una tendencia ligera al
bajo esfuerzo tributario, entre los departamentos con mayores ingresos del país se encuentran
Cundinamarca, Antioquia y Valle del Cauca dentro de los que presentan los resultados más bajos
aunque han sido constantes a través del tiempo, esto puede sugerir también una tendencia sobre la
no utilización adecuada de la mano de obra o tal vez fenómenos como la evasión de impuestos que
es más frecuente en los departamentos con mayor población dado que el flujo de transferencias
desde el nivel nacional puede estar desincentivando el control del recaudo, ya que es un flujo que
incrementa a través de los años, es decir que con estos resultados se puede inferir que las
transferencias si son un factor determinante en los niveles de esfuerzo fiscal que presentan estos
departamentos.

Por otro lado, Huila y Quindío destacan como un departamento de tamaño mediano los cuales han
tenido una tendencia más sostenida hacia el esfuerzo fiscal en nivel medio logrando en los años
2002 y 2003 alcanzar un índice alto de esfuerzo tributario, de acuerdo a las transferencias para la
categoría segunda

y tercera en la que se encuentran categorizados estos departamentos

respectivamente, encontramos que los dos se encuentran por debajo del promedio de la categoría
en cuando a transferencias del nivel nacional, por lo que puede esto ser un factor que influya en el
nivel de esfuerzo fiscal del departamento para lograr alcanzar niveles de ingresos suficientes para
su funcionamiento.

Finalmente, en los departamentos que presentan un nivel alto de esfuerzo fiscal encontramos
departamentos como Bolívar y Norte de Santander los cuales se encuentran dentro de la segunda
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categoría y Cesar y Sucre que se encuentran en tercera categoría y los resultados más altos los
presenta Cauca y Putumayo, a pesar de encontrarse en cuarta categoría. Todos estos departamentos
se encuentran igualmente por debajo del promedio de transferencias de su categoría, siendo esto
un indicio de que estos departamentos deben tener niveles más altos de esfuerzo tributario.
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CONCLUSIÓN

En esta investigación se presentó a lo largo del marco teórico el desarrollo de los conceptos de
capacidad fiscal y esfuerzo tributario para a través de estos dar un vistazo por categoría de los
departamentos y finalmente determinar si es posible que las transferencias tengan efecto sobre el
recaudo de los Departamentos.

En el caso de los departamentos de Antioquia, Cundinamarca, Valle del Cauca y Santander
encontramos un efecto negativo del nivel de transferencias sobre el esfuerzo tributario, siendo
estos departamentos que se encuentran entre los que generas más ingresos de cada categoría,
aunque presentan niveles de transferencias por encima del promedio de los otros Departamentos
en sus categorías y aun así presentan los más bajos niveles de esfuerzo tributario.

Para Norte de Santander, Magdalena y Bolívar por el contrario se evidencia el efecto contrario ya
que tienen niveles de transferencias por debajo del promedio de sus propias categorías lo que
incentiva los recaudos y se encuentran entre los Departamentos que presentan niveles medios y
altos de esfuerzo tributario.

A la luz de los resultados obtenidos se encontró que el nivel de transferencias es un factor
importante para analizar el nivel de esfuerzo tributario que un departamento presenta ya que un
incremento o reducción en este genera diferentes resultados y si bien hay tendencia a tener un
efecto negativo en el esfuerzo tributario se encuentran diferencias en el desempeño fiscal de las
entidades territoriales al ser analizados por categorías, por lo que esto es un claro indicio de que
cada departamento puede tener además de los aspectos como población e ingresos, otros aspectos
demográficos, culturales, sociales y económicos que no fueron tenidos en esta investigación pero
que pueden afectar el desempeño individual, por esto para tener un resultado más preciso se pueden
incluir otras variables como Índices de transparencia como medida de corrupción, nivel de
escolaridad e ingresos personales como variables determinantes del recaudo, nivel de exposición
al comercio exterior, entre otras variables que permitan lograr un análisis más detallado de los
resultados obtenidos, esto como una extensión a esta investigación.
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APÉNDICES
Apéndice A:
Retrospectiva de la reglamentación del proceso de descentralización fiscal en Colombia
Norma
Ley 33 de 1968

Ley 46 de 1971

Concepto
Cesión del impuesto de ventas a las entidades
territoriales.
Se decreta el Situado Fiscal. 11 Complementando la
Ley 33 de 1968.
Otorga el poder a municipios y departamentos para

Ley 14 de 1983

gravar la propiedad de bienes inmuebles, explotación
industrial y comercial, uso de automotores y
consumo de licores, cigarrillos y gasolina.

Ley 11 de 1986

Ordena la participación de la comunidad en el manejo
de los asuntos locales.

11

“Porcentaje de los Ingresos Corrientes de la Nación cedido a los departamentos, distrito capital y distritos
especiales”. (Procuraduría General de la Nación, 2011, pág. 125).
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Ley 12 de 1986

Extiende el porcentaje de los recaudos de IVA a los
gobiernos subnacionales.
La descentralización de profundizó a nivel nacional,
el país se declara como un Estado unitario

12

Nueva Constitución Política

descentralizado. Las transferencias se elevan a nivel

de 1991

constitucional y las entidades territoriales son
facultadas para establecer contribuciones, tasas e
impuestos.
Se constituye el Sistema Nacional de Cofinanciación,
decretando el Fondo de Cofinanciación para la

Decreto 2132 de 1992

Inversión Social –FIS-, el Fondo de Cofinanciación
para la Inversión Rural -DRI- y el Fondo de
Cofinanciación para la Infraestructura Vial y Urbana.
Determina

las

departamentos,
Ley 60 de 1993

competencias
distritos

y

de

la

nación,

municipios

en

la

administración de los recursos del situado fiscal. Se
establece el monto de las participaciones territoriales
en un porcentaje creciente de los Ingresos Corrientes
de la Nación -ICN-.
Crea el Ministerio del Medio Ambiente asignando

Ley 99 de 1993

nuevas funciones para las entidades territoriales en el
ámbito ambiental.
Se crea el sistema de Seguridad Social Integral y se
asignan

Ley 100 de 1993

funciones

a

los

departamentos

para

garantizar la prestación del servicio de salud,
pensión, riesgos profesionales y servicios sociales
complementarios.

Ley 141 de 1994

Se crea el Fondo Nacional de Regalías y la Comisión
Nacional de Regalías a través de la reglamentación

12

“Estado unitario es el que solo posee un centro de impulsión política y gubernamental”. (Procuraduría General de
la Nación, 2011, pág. 22).
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de los artículos 360 y 361 de la Constitución Política
Nacional y asigna las reglas para la liquidación y
distribución de las regalías por la explotación de
recursos naturales no renovables.
Llamada Ley semáforo la cual entra a regular el
Ley 358 de 1997

endeudamiento

de

las

entidades

territoriales,

prohibiendo el crédito para financiar gastos de
funcionamiento.

Ley 715 del 2001

Se crea el Sistema General de Participaciones (SGP).
El cual modifica los artículos 347 y 356 de la

Acto Legislativo 01 de 2001 Constitución Política de Colombia para incluir lo
relativo a la creación del SGP.
Establece que los entes territoriales deben hacer
Ley 819 de 2003

rendición de cuentas sobre el monto y utilización de
sus recursos con el fin de fomentar la responsabilidad
fiscal.

Ley 1176 de 2007

Asegura el crecimiento real de las transferencias
intergubernamentales

(SGP),

incremento

del

porcentaje adicional destinado a educación.
El cual modifica los artículos 356 y 357 de la
Acto Legislativo 04 de 2007 Constitución Política de Colombia para incluir lo
relativo al incremento del porcentaje de educación.
Se constituye el Sistema General de Regalías por
concepto de explotación de recursos naturales en
determinado territorio modificando los artículos 360
Acto Legislativo 05 de 2011 y 361 de la Constitución Política de Colombia.
Se modifica la forma de distribuir los recursos de
regalías para que todos los departamentos reciban
recursos.
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Se definen los objetivos, fines, órganos, régimen
Ley 1530 de 2012

presupuestal entre otras disposiciones que se regulan
para el Sistema General de Regalías.

Ley 1606 de 2012

Ley 1744 de 2014

Establece el presupuesto para 2013 y 2014 en cada
uno de los departamentos por concepto de regalías.
Establece el presupuesto para 2015 y 2016 en cada
uno de los departamentos por concepto de regalías.

Fuente: Elaboración propia a partir de Procuraduría General de la Nación, 2011, págs. 109-111; Ortiz,
2004, pág. 232; Legislación citada.

Apéndice B
Códigos por Departamento
Código

Departamento

1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017

Amazonas
Antioquia
Arauca
Atlántico
Bolívar
Boyacá
Caldas
Caquetá
Casanare
Cauca
Cesar
Choco
Córdoba
Cundinamarca
Guainía
Guaviare
Huila
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1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031

La guajira
Magdalena
Meta
Nariño
Norte de Santander
Putumayo
Quindío
Risaralda
Santander
Sucre
Tolima
Valle del cauca
Vaupés
Vichada
Fuente: Elaboración propia

51

